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solo partendo dal modello di que-
sta struttura relazionale di dipen-
denza reciproca di due persone,
estendendola “agli altri al plurale”,
quasi per moltiplicazione cellulare,
quindi ricopiandola esattamente
come il DNA. Se la chiave di volta
per una relazione “felice” nel senso
della pienezza e della perfezione
umana ¢ la dipendenza reciproca,
anche nella relazione di “aiuto” le
cose funzionano solo se si stabili-
sce questa reciprocita sul modello
del rapporto amoroso di coppia.
E per chi € credente sul model-
lo del rapporto col trascendente,
'agape dell’enciclica Deus Caritas
est. Che la persona bisognosa di
aiuto possa entrare in un rapporto
di dipendenza con chi lo sta aiu-
tando, sembra normale ma forse
sembra una contraddizione in ter-
mini che colui che aiuta debba a
sua volta entrare in un rapporto
di dipendenza con il “bisognoso”.
L’'errore sta nel rapporto di potere
che si instaura tra ricco € povero
che impedisce ai due di avere una
collocazione nello schema rela-
zionale che permetta la reciproca
dipendenza. L’assistenzialismo, il
cancro del welfare state, si fonda
Su una relazione di dipendenza
unidirezionale, non ¢ possibile la
dipendenza reciproca, e si carat-
terizza con la deresponsabilizza-
zione del bisognoso di aiuto, a cui
non si permette di essere attore
responsabile del suo destino. I
presupposto fallimentare di questo
modello largamente diffuso nei no-
stri sistemi di protezione sociale, €
la convinzione che il “povero” non
uscira mai dalla sua situazione di
indigenza perché ne ¢ incapace e
“non imparera mai”: la cronicizza-
zione della sua situazione di pre-
carieta e linevitabile conseguen-
za. |l rapporto di assistenzialismo
infatti presuppone la negazione di
un valore giuridico dell’atto, cioé
il donatore-Stato, operatore so-
ciale o chi per esso, presuppone
la non sanzionabilita negativa del
suo gesto. La reciprocita € sempre

un atto giuridico, cioé ammette la
possibilita di una sanzione anche
negativa.

In altre parole io posso fare tutto
quel che mi & possibile perché
dall’altro mi venga un beneficio,
anche solo nel permettergli di
crescere e a sua volta diventare
investitore dei propri talenti, ma-
gari di rinascere risalendo la china,
ma non posso presupporlo come
atto dovuto. Nei confronti dell’altro
non posso pretendere o imporgli
“il suo bene” e fra I'altro oltre ad
essere sbagliato non funziona mai.
Dalla tossicodipendenza non &
mai uscito nessuno a cui sia stata
imposta la disintossicazione. In un
rapporto di dipendenza reciproca
sano credo invece si possa soste-
nere chi ha bisogno senza privarlo
della sua responsabilita piena sulla
propria vita, della sua creativita,
della capacita di essere prota-
gonista della sua “cura”, in ulti-
ma analisi della sua dignita; e nel
contempo credo si possa liberare
il “ricco”, il donatore, I'operatore
sociale o0 I'organizzazione umani-
taria ad esempio, dalla trappola
dell’onnipotenza educandolo alla
straordinaria possibilita di collocar-
si al giusto posto dove la pienezza
e la felicita scaturiscono solo dal
volere il bene dell’altro, il suo vero
bene e non quello che siimmagina
secondo le proprie regole autono-
me e indipendenti da quel sogget-
to che si afferma di voler aiutare. In
quest’ottica il bene dell’altro non
ha nulla a che vedere con la filan-
tropia moderna di stampo ameri-
cano, “ho accumulato ricchezze
e ora posso distribuirne un po’ ai
poveri”, ma si realizza solo in un
rapporto di reciprocita dove la di-
pendenza puod essere riconosciuta
come ricchezza perché il metodo
di lavoro, o se vogliamo la moda-
lita di rapportarsi, appare come
I'unica strada efficace e degna di
essere percorsa.

Ho un solo dispiacere di fronte a
queste riflessioni: non poterne piu
discutere con Carlo. B



