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E ANALIZZIAMO IL REFERENDUM DEL 29 
NOVEMBRE 2020 E IL SUO RISULTATO 
FINALE DAL PUNTO DI VISTA DEI VALORI 
IN CUI DOVREBBE RADICARSI LA DEMO-
CRAZIA E LE SCELTE DELLA SUA CITTA-
DINANZA, EMERGONO CON UNA CERTA 
EVIDENZA TRE ELEMENTI SU CUI RIFLET-
TERE: UN MACROSCOPICO PARADOSSO 
IDENTITARIO; UNA GRAVE VIOLAZIONE 
POLITICA; UNA PERICOLOSA INCOE-
RENZA MORALE.

IL PARADOSSO IDENTITARIO
Il paradosso identitario consiste nel 
fatto che in una democrazia moderna 
non dovrebbe esistere un referendum 
che metta a tema il rispetto dell’es-
sere umano, qualunque sia il luogo in 
cui vive. Le democrazie in cui viviamo 
sono infatti diventate ciò che sono in 
contrapposizione ai crimini e alle vio-
lazioni che hanno devastato l’umanità 
nel corso della seconda guerra mon-

diale. Le nostre democrazie sono nel-
la loro essenza più intima la risposta 
sociale e politica ad una esigenza 
universale (e non locale): il rispet-
to dell’inviolabile dignità dell’essere 
umano. Pertanto gli Stati democratici 
moderni e i loro cittadini hanno una 
responsabilità sociale e politica verso 
ogni altra persona umana che non 
sono opzionali, ma rappresentano un 
dovere assoluto. 

UNA GRAVE VIOLAZIONE POLITICA
La grave violazione politica riguarda 
tutti i rappresentanti delle Istituzioni 
e dei partiti che non solo non hanno 
compreso il carattere paradossale di 
questo referendum, ma hanno ad-
dirittura appoggiato il “no”. Costoro 
dovrebbero prendere in seria consi-
derazione la loro responsabilità me-
tafisica (in quanto esseri umani, Karl 
Jaspers), politica (in quanto rappre-

sentanti di uno Stato democratico 
moderno) ed etico-morale (in quanto 
persone chiamate ad agire nel mon-
do secondo un certo ordine di valori, 
Max Scheler), sapendo che questo 
“no” non è una scelta scevra di con-
seguenze. Ogni singola violazione 
che verrà perpetrata altrove ricadrà 
anzitutto su questi fautori del “no” e 
su coloro che hanno seguito le loro 
indicazioni. Inoltre, seppure in grado 
minore e in forma diversa, essa rica-
drà anche su tutti noi che, pur avendo 
proposto e scelto il “si”, siamo e re-
stiamo membri di una collettività che 
non ha saputo far prevalere le ragioni 
della giustizia. Ciò che le nostre mul-
tinazionali si sentiranno autorizzate 
a fare ai danni dell’ambiente e delle 
persone, sfruttando la permissività 
degli Stati ospitanti, ricadrà come 
una colpa (criminale, politica, morale 
e metafisica) su tutti noi che avremmo 

dovuto anteporre la giustizia agli in-
teressi dell’economia. Colpevole non 
è solo chi compie l’azione, ma anche 
chi l’approva, o chi, pur disapprovan-
dola, non la contrasta.

LA PERICOLOSA INCOERENZA MORALE
La pericolosa incoerenza morale ri-
guarda tutti coloro che, mentre pre-
dicano e osservano determinati valori 
in casa propria, si sentono autorizzati 
a contraddirsi se questi stessi valori 
vengono violati altrove. Un valore è 
un autentico fondamento della vita 
personale e sociale solo se è un ri-
ferimento innegoziabile, sempre e 
comunque rispettato, difeso e riven-
dicato. Il suo dover essere ci pone di 
fronte a un bivio: il rispetto integrale, 
o la violazione. Ci chiediamo allora a 
quale tipo di giustizia sociale fanno 
riferimento coloro che hanno scelto 
di votare “no”. In base a quale prin-
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cipio essi ritengono che le norme vi-
genti nel proprio Paese per garantire 
i diritti della persona e la salvaguardia 
dell’ambiente non debbano essere le 
stesse altrove. Dovremmo forse ras-
segnarci a una serie di pragmatiche 
contraddizioni, riducendo i valori (po-
litici, morali ed etici) fondanti della no-
stra cultura (uguaglianza, legalità, so-
lidarietà, dignità della persona, etc.) a 
mere opinioni contingenti? Su que-
sta strada si annida un pericolo che 
ci riguarda tutti, quello di perdere la 
nostra coscienza collettiva e la nostra 
capacità di scegliere il bene (anche a 
casa nostra), proprio come il singolo 
individuo perde la sua anima e la sua 
identità quando mercifica i propri va-
lori per una vita più agiata e libera da 
ingombranti questioni di coscienza. 

Che cosa ci resta allora alla fine di 
questo referendum? Un’importante 

occasione di maturazione collettiva 
mancata e una sconfitta etico-politi-
ca ad ampio spettro. Prima di tutto 
ne escono sconfitte le istituzioni che, 
incapaci di compiere scelte politiche 
sovrane, hanno dovuto attendere 
una mozione popolare per prova-
re ad imporre (senza riuscirci) una 
stretta normativa alle grandi lobby 
economiche. In secondo luogo ne 
esce logorata la classe politica, che 
appare composta, per fortuna solo 
in parte, da persone che pensano e 
agiscono secondo parametri e inte-
ressi incompatibili con le fondamen-
ta stesse della democrazia. Infine, ne 
esce sconfitta la cittadinanza, che 
appare come una collettività spezza-
ta in due proprio su una questione 
di diritto che invece avrebbe dovuto 
unire tutti: il rispetto dell’essere uma-
no, nessuno escluso, e dell’ambien-
te, patrimonio di tutta l’umanità. ■
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